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某市大学生吸烟状况 身体活动 自我控制水平状况及其关系

任梦婷 杨 琳 梁 薇 张文科 孙藤方 姚佳琴 王红雨

［摘 要］　目的　分析安徽省蚌埠市大学生吸烟状况、身体活动和自我控制水平现状，探讨吸烟与身体活动和自控水平的关系，

为青少年的戒烟干预措施提供参考。 方法　采用方便抽样在蚌埠市某大学城内 4 所高校中对 973 名学生进行问卷调查，调查工具包

括一般人口学问卷、身体活动等级量表和自我控制量表，采用二元 logistic 回归分析探讨吸烟与身体活动和自控水平的关系。 结果　

973 名受试者中吸烟率达 17.88%（174/973），其中男性吸烟者 164 人，女性吸烟者 10 人，吸烟组身体活动得分、抵制诱惑维度得分、节制

娱乐维度得分、冲动控制维度得分和专注工作维度得分低于不吸烟组（P<0.05），健康习惯维度得分差异无统计学意义（P>0.05）；在调

整控制变量前，身体活动和节制娱乐维度是大学生吸烟行为的危险因素［OR（95%CI）=0.983（0.973~0.994），0.793（0.715~0.879），P<
0.05］；调整控制变量后，身体活动和节制娱乐维度仍是大学生吸烟行为的危险因素［OR（95%CI）=0.982（0.970~0.994），0.854（0.744~
0.980），P<0.05］；进一步分析显示，身体活动和节制娱乐维度是男生吸烟行为的危险因素［OR（95%CI）=0.986（0.974~0.997），0.797

（0.706~0.900），P<0.05］，身体活动与自我控制各维度均均不是女生吸烟的危险因素（P>0.05）；在调整控制变量后，身体活动和节制娱

乐维度仍是男生吸烟行为的危险因素［OR（95%CI）=0.981（0.969~0.994），OR（95%CI）=0.831（0.718~0.962），P<0.05］，身体活动与自我

控制各维度均不是女生吸烟的危险因素（P>0.05）。 结论　吸烟学生的身体活动和自我控制水平较差，身体活动和自我控制水平是大

学生吸烟行为的危险因素，应及早关注吸烟学生的身体活动和自我控制情况并根据性别个体差异进行相应的健康管理措施。
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烟草危害是当今世界严重的公共卫生问题和导致

死亡、残疾的危险因素［1］。吸烟行为与多种慢性疾病的

关系密切［2］。多项研究发现身体活动对尼古丁所致“奖

赏 闭 环 ”产 生 一 定 替 代 作 用 ，在 控 烟 方 面 有 积 极 效

果［3-5］。自我控制是一个行为、思维的方式代替另一个

的过程［6］，相较于高自制力而言，自控力较低的人更易

产生危害健康的行为［7-8］。作为未成年期向成年期过渡

的重要阶段，大学生的吸烟行为可能成为其成年后患

慢性病的危险因素［9］，所以大学时期应该采取积极措

施，以促进与吸烟相关慢性病的预防关口前移，目前我

国开展的关于吸烟大学生身体活动和自我控制水平的

研究较少，因此，本研究通过探究大学生吸烟与身体活

动和自我控制水平的关系，为进一步扩展校园控烟措

施、促进体育锻炼与健康中国行动结合提供参考。

1　对象与方法

1. 1　研究对象　本研究的对象为蚌埠市某大学城内 4
所高校中在读大学生，采用便利抽样的方法通过问卷

星进行问卷的调查与回收，根据样本量计算公式：n=
［µ2α/2π（1- π）］/δ2，π =14. 8%［10］，δ =0. 15π =0. 02，α =
0. 05，考虑 20% 的无应答率，计算出最少需要样本量 1 
180 名，最终本研究共发放 1 180 份问卷，剔除作答缺

项漏项、测谎题回答错误、时间过短以及同质性较高问

卷，得到有效问卷 973 份，有效率 82. 46%。纳入标准：

注册在校的在读大学生，对本研究知情并同意，阅读、

理解本问卷内容的能力正常；排除标准：明显规律作答

者，作答时间过少者。每位参与者均签署了知情同意

书。本研究已通过蚌埠医学院伦理委员会的审批（伦

理批号：伦科批字［2020］第 066 号）。

1. 2　方法　

1. 2. 1　一般人口学问卷　包括性别、年级、生源地、是

否吸烟、父亲是否吸烟、母亲是否吸烟、家人对吸烟的

态度等。

1. 2. 2　 身 体 活 动 等 级 量 表　 由 武 汉 体 育 学 院 梁 德

清［11］等修订，包括运动强度、锻炼频率和每次运动持续

时间 3 个方面。问卷共有 3 个题目，每个题目各有 5
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个选项作为身体活动量、强度和频率的等级，分别计 1
～5 分，以 3 项内容总分衡量个体运动量。体育运动量

=运动强度×（运动时间-1）×锻炼频率，身体活动分级：

低锻炼参与≤19 分， 中等锻炼参与为 20～42 分， 高锻

炼参与≥43 分。

1. 2. 3　自我控制量表　该量表的原始量表由 Tangney
等编制，谭树华等［6］在其基础上进行修订而成，量表包

括 19 个项目和 5 个维度， 5 个维度分别为冲动控制、

专注工作、健康习惯、节制娱乐和抵制诱惑维度，每项

条目均按照李克特 5 级评分法，“完全不符合”到“非常

符合”分别赋值为“1～5”分，其中 1、5、11、14 题为正向

计分题，其余为反向计分题。分数计算：总得分为各条

目得分之和，范围为 19～95 分，冲动控制维度得分为

7、9、10、16、17、18 条目得分之和，工作或学习表现维度

得分为 12、13、14 条目得分之和，健康习惯维度得分为

2、3、6 条目得分之和，节制娱乐维度得分为 4、8、19 条

目得分之和，抵制诱惑维度得分为 1、5、11、15 条目得

分之和。得分越高表示自我控制能力越强，本研究中

该量表总分 Cronbach's α 系数为 0. 916。

1. 2. 4　质量控制　研究方案与调查问卷始终保持统

一，由经过培训的医学专业研究生、教师进行现场指

导，学生在规定时间内完成电子问卷的填写。在调查

对象填写问卷前，强调本调查为匿名调查，答案没有对

错之分、调查结果保密、自愿参加等事项，且所有问卷

均经双录入。

1. 2. 5　吸烟定义　本次研究按照联合国儿童基金会

和世界卫生组织推荐的吸烟标准［12］，包括：①每日吸

烟：每日吸烟＞1 支，持续或累计 3 个月；②每周吸烟：

每周吸烟>1 支，持续或累计 3 个月；③偶尔吸烟，近 3
个月里，平均每周吸烟≤1 支；④尝试吸烟：尝试吸烟，曾

经吸过至少一口；⑤不吸烟，从未吸过烟。本研究中把

每日吸烟、每周吸烟、偶尔吸烟纳入吸烟行为，尝试吸

烟和不吸烟纳入不吸烟行为。

1. 3　统计学方法　采用 SPSS 27. 0 进行分析。采用

Cronbach's α 系数表示量表的信度，计量资料不符合正

态 分 布 用 M（P25，P75）描 述 ，组 间 比 较 采 用 Mann-
Whitney U 秩和检验和 Kruskal-Wallis H 检验；计数资

料采用频数和百分比表示，组间比较采用 χ2 检验；通过

二元 logistic 回归分析探讨吸烟与身体活动和自我控制

水平的关联，模型 1 不对协变量进行调整，模型 2 进一

步调整性别、年级、生源地、父亲吸烟和家人对吸烟看

法变量。以 P＜0. 05 为差异有统计学意义。

2　结果

2. 1　基本情况　973 名受试者，男性占 54. 88%，女性

占 45. 12%；身体活动得分为 12. 00（4. 00，27. 00）分，其

中 小 运 动 量 638 人（65. 57%），中 等 运 动 量 197 人

（20. 25%），大运动量人 138（14. 18%）；自我控制总得

分为 69. 00（62. 00，78. 00）分，其中冲动控制维度得分

为 13. 00（11. 00，14. 00）分 ，工 作 或 学 习 表 现 得 分 为

9. 00（7. 00，11. 00）分，健康习惯得分为 10. 00（8. 00，

12. 00）分，节制娱乐维度得分为 20. 00（17. 00，23. 00）
分，抵制诱惑维度得分为 9. 00（8. 00，10. 00）分。

2. 2　吸烟情况　不同性别、年级、生源地、父亲是否吸

烟、家人对吸烟的态度组吸烟发生率差异有统计学意

义（P<0. 05），而母亲是否吸烟则组间差异无统计学意

义（P>0. 05）。见表 1。

2. 3　身体活动和自我控制水平情况　吸烟组的身体

活动得分、自我控制的抵制诱惑、节制娱乐、冲动控制、

专注工作四个维度得分均低于不吸烟组，差异有统计

学意义（P<0. 05），自我控制中的健康习惯维度组间差

异无统计学意义（P>0. 05）。见表 2。

2. 4　大学生身体活动、自我控制水平各维度与吸烟行

为的关系　

2. 4. 1　身体活动与自我控制水平对大学生吸烟行为

表 1　不同人口学特征吸烟大学生吸烟报告率比较[例（%）]

组别

性别（男/女，例）

年级

　大一

　大二

　大三及以上

生源地

　农村

　城镇

　城市

父亲吸烟

　是

　否

母亲吸烟

　是

　否

家人对吸烟的态

度

　支持

　反对

　无所谓

不吸烟人数

（n=799）
370/429

425（53. 19）
192（24. 03）
182（22. 78）

405（50. 69）
242（30. 29）
152（19. 02）

456（57. 07）
343（42. 93）

20（2. 50）
779（97. 50）

6（0. 75）
566（70. 84）
227（28. 41）

吸烟人数

（n=174）
164/10

20（11. 49）
30（17. 24）

124（71. 26）

37（21. 26）
50（28. 74）
87（50. 00）

142（81. 61）
32（18. 39）

9（5. 17）
165（94. 83）

9（5. 17）
65（37. 36）

100（57. 47）

χ2值

132. 645
166. 365

83. 162

36. 320

3. 521

76. 638

P 值

<0. 001
<0. 001

<0. 001

<0. 001

0. 051

<0. 001
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的 logistic 回归分析　以是否吸烟为因变量（是=1，否=
0），身体活动和自我控制中有统计学差异的维度为自

变量进行二元回归分析（模型 1），结果显示，身体活动

和节制娱乐维度是大学生吸烟行为的危险因素（P<

0. 05）；进一步调整控制变量后（模型 2），结果显示：身

体活动和节制娱乐维度为大学生吸烟行为的危险因素

（P<0. 05）。见表 3。

2. 4. 2　身体活动与自我控制水平对不同性别大学生

吸烟行为的 logistic 回归分析　进一步以性别为分层变

量进行分析（模型 1），结果显示，身体活动和节制娱乐

维度是男生吸烟行为的危险因素（P<0. 05），但身体活

动与自我控制各维度不是女生吸烟的危险因素（P>
0. 05）；进一步调整控制变量后（模型 2），身体活动和节

制娱乐维度是男生吸烟行为的危险因素（P<0. 05），身

体活动与自我控制各维度均不是女生吸烟的危险因素

（P>0. 05）。见表 4。

3　讨论

本研究中，吸烟率达 17. 88%，其中男生中有 164
人吸烟，女生有 10 人吸烟，高于陈婧怡等［13］（13. 97%

（男生：13. 34%，女生：0. 63%））的研究，其原因可能为

在陈婧怡等人的研究中，纳入的生源地位于农村的研

究对象占比较多（城市：44. 96%，农村：55. 04%）。多项

研究显示，生源地在城市的学生吸烟率高于农村学

生［5，8］。其次，本研究纳入对象包括了偶尔吸烟人群（近

3 个月平均每周吸烟≤1 支），覆盖范围可能较陈婧怡

等［13］的研究纳入范围大（纳入的吸烟人群的指标为目

前仍有吸烟行为的调查对象）。进一步比较发现，高年

级、城市生源地、父亲吸烟、家人对吸烟持支持态度的

同学吸烟率较高，与史鹏等［5］、戴丽帆等［14］研究结果一

致，分析原因：首先，高年级学生可能苦恼于实习与工

作，认为吸烟可以缓解实习或找工作等原因产生的不

良情绪；其次，城市学生接触烟草较早接触烟草制品种

类较多，面临的烟草诱惑较大。Rosenthal 等［15］认为子

女可以通过观察父母执行某一行为、父母行为的后果、

把父母的行为作为社会性提示、设置与父母行为一致

的行为准则来习得、维持和改变他们的行为，进而说明

父母与子女间在诸如吸烟等健康行为方面存在一致

性，父亲吸烟具有“榜样作用”，增加了学生从小到大接

触烟草的机会。此外，有研究表明，危害健康行为与社

会心理行为有关，而来自家人对吸烟的支持态度，一定

程度上反映了青少年的行为可能会偏向于父母支持的

行为［16］。父母自主支持对青少年问题行为的发展具有

表 2　吸烟组与不吸烟组身体活动、自控各维度得分状况[n=973，M(P25，P75),分]

指标

身体活动

自我控制

　抵制诱惑

　健康习惯

　节制娱乐

　冲动控制

　专注工作

吸烟（n=174）
9. 00（3. 00，20. 00）

12. 00（10. 00，14. 00）
9. 00（7. 00，10. 00）
9. 00（7. 00，10. 00）

18. 00（15. 00，22. 00）
9. 00（7. 00，10. 00）

不吸烟（n=799）
12. 00（4. 00，32. 00）

13. 00（11. 00，14. 00）
9. 00（7. 00，14. 00）

10. 00（9. 00，12. 00）
20. 00（18. 00，23. 00）

9. 00（8. 00，11. 00）

Z 值

-2. 982

-3. 475
-1. 18

-7. 636
-5. 431
-2. 607

P 值

0. 003

0. 001
0. 238

<0. 001
<0. 001
0. 009

表 3　身体活动与自控力各维度对大学生烟草使用行为的二元 logistic 回归分析

模型

模型 1

模型 2

自变量

常量

身体活动

抵制诱惑

节制娱乐

冲动控制

专注工作

常量

身体活动

抵制诱惑

节制娱乐

冲动控制

专注工作

回归系数

1. 154
-0. 017
-0. 053
-0. 232
0. 000
0. 049
1. 125

-0. 018
-0. 094
-0. 158
0. 009

-0. 020

标准误

0. 446
0. 005
0. 041
0. 053
0. 028
0. 061
0. 883
0. 006
0. 052
0. 070
0. 036
0. 076

Wald χ2值

6. 684
10. 071
1. 718

19. 507
0. 000
0. 648
1. 625
8. 733
3. 210
5. 082
0. 056
0. 071

OR 值（95%CI）
-

0. 983（0. 973~0. 994）
0. 948（0. 875~1. 027）
0. 793（0. 715~0. 879）
1. 000（0. 947~1. 057）
1. 050（0. 932~1. 184）

-
0. 982（0. 970~0. 994）
0. 911（0. 822~1. 009）
0. 854（0. 744~0. 980）
1. 009（0. 939~1. 083）
0. 980（0. 844~1. 138）

P 值

0. 010
0. 002
0. 190

<0. 001
0. 994
0. 421
0. 202
0. 003
0. 073
0. 024
0. 813
0. 790
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保护作用［17］，继而促进吸烟行为的产生。

身体活动、自我控制水平中的节制娱乐维度是大

学生吸烟行为的保护因素，大学生体育运动以小运动

量为主，且吸烟组的身体活动得分和节制娱乐维度得

分要低于不吸烟组，进一步调整性别、年级、生源地、父

亲吸烟和家人对吸烟看法变量后发现，随着身体活动

和节制娱乐维度的提高，吸烟风险随之降低，与史鹏

等［5］、冯永辉等［8］研究结果一致。这说明大学生身体活

动和自我控制水平是其吸烟风险的保护因素，表明相

较于身体活动较多、自我控制水平较高的人来说，拥有

较少的身体活动和自控水平的学生更容易进行不良健

康行为；本研究进一步分析表明，仅有男生的身体活

动、节制娱乐维度是吸烟行为的危险因素，且这种负向

作用仅在男生中较为明显，身体活动与自我控制的各

维度均与女生吸烟行为无统计学意义。分析原因：一

方面，相较于女性，男性吸烟饮酒的社会接纳度和冒险

心理更强，但健康管理意识较低［18］，吸烟行为发生的概

率较女生大；一方面，女生身体活动强度频率较低于男

性，可能在降低烟草依赖和吸烟行为的程度上较男生

更不易达到必要的锻炼阈值［5］；另一方面本研究纳入的

吸烟女性群体较少，吸烟组与不吸烟组之间的规律未

清晰地显现。因此，在主观与客观方面，大学生吸烟预

防与控制干预措施需要加入身体活动和自我控制的提

升，且这种干预需要根据个体差异进行适当的引导。

然而，本研究中存在一定不足：本研究纳入女生吸

烟人数过少，未来可以通过扩大女性吸烟者样本量等

方式将男女生吸烟情况进一步进行分析；本研究仅局

限于蚌埠市某大学城 4 所高校，未来可以进行多中心、

大样本分析；本研究采用便利抽样法，在样本代表性方

面需要进一步证实；本研究为横断面研究，吸烟与身体

活动和自我控制的因果关系不能被准确证实；本研究

把偶尔吸烟也纳入吸烟行为内，而每日吸烟、每周吸

烟、偶尔吸烟之间各水平是否存在显著区别则需要进

一步证实。

综上所述，大学生群体吸烟与身体活动水平、自控

水平密切相关，吸烟大学生群体身体活动水平、自控水

平倾向于较差，良好的身体活动和自我控制水平在大

学生控烟措施中可发挥积极作用，因此，关注吸烟组的

身体活动和自我控制水平对促进校园控烟、提高学生

控烟水平有重要意义。学校及有关部门与机构应及时

给予相应措施，促进校园控烟与戒烟，进一步维护学生

各方面健康。
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